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la	 sociedad,	con	 la	 respectiva	pérdida	progresiva	de	 los	 sentimientos	de	
pertenencia	 a	 colectivos	 sociales.	 El	 diseño	 urbano	 juega	 un	 papel	










studies	 en	 las	 facultades	 estadounidenses	 a	 partir	 de	 la	 década	 de	 los	
setenta	 del	 pasado	 siglo.	 Sin	 embargo,	 	 han	 sido	 pocos	 –aunque	 sus	
resultados	son	excelentes–	los	autores	y	las	autoras	que	han	profundizado	
en	el	punto	de	convergencia	entre	el	género	y	la	arquitectura	–y	lo	mismo	
sucede	 entre	 el	 urbanismo	 y	 el	 género.	 En	 ese	 sentido,	 este	 artículo	
pretende	 ser	 una	 aproximación	 a	 la	 situación	 actual	 entre	 	 ambos	
conceptos	 y	 ejercer	 una	mirada	 crítica	hacia	 las	 formas	de	 construir	 los	
espacios	que	las	sociedades	han	desarrollado	hasta	nuestros	días,	y	como	
precisamente	 esas	 formas	 –que	 tienen	 un	 eminente	 carácter	 estético–	
condicionan	 nuestras	 formas	 de	 vivir,	 de	 habitar	 y	 también	 de	
relacionarnos	 y	 participar	 socialmente.	 Cabe	 destacar	 que	 parte	 del	
contenido	de	este	artículo	surge	de	una	investigación	mucho	más	extensa,	
un	 trabajo	 final	 de	 grado	 de	 la	 primera	 promoción	 de	 la	 titulación	 de	
Historia	y	Patrimonio,	especialidad	en	arte,	de	la	Universitat	Jaume	I,	y	de	
la	 titulación	 de	 Humanidades:	 estudios	 interculturales,	 especialidad	 en	




–las	 estructuras	 sociales	 patriarcales–	 acaban	 deviniendo	 en	 realidades	
físicas	–elementos	constructivos	sujetos	a	un	juicio	y	crítica	estéticos–	que	









perspectiva	 de	 género,	 pero	 sin	 olvidarnos	 del	 inseparable	 carácter	
estético	de	estos	espacios.	En	ese	sentido,	se	conforma	como	una	revisión	
crítica	del	entorno	actual	urbanístico	y	 los	 fundamentos	de	este	para	su	






ha	 sido	 fundamentalmente	 la	 búsqueda	bibliográfica,	 que	ha	empezado	
través	de	 las	bibliotecas	más	 cercanas,	 como	 la	de	 la	propia	Universitat	










Tras	 los	 recientes	 episodios	 de	 auge	 urbanístico	 y	 de	 expansión	






tendido	 a	 alejarse	 de	 cualquier	 espacio	 de	 convivencia	 vecinal,	 cívica	 y	
generadora	de	vínculos	entre	las	personas	y	que,	además,	son	inherentes	
en	 nuestro	 ser,	 como	 animales	 sociales	 que	 somos	 en	 términos	
aristotélicos.	 La	 Casa	 ha	 evolucionado	 «desafortunadamente	 hacia	 una	
independencia	 total	 respecto	 a	 sus	 vecinos.	 […]	 Cuando	 las	 parcelas	 se	
venden	individualmente,	los	compradores	suelen	ser	personas	demasiado	
distintas	 por	 su	 formación	 y	 su	 estilo	 de	 vida	 para	 dar	 lugar	 a	 acciones	
comunes»	(Moore,	1999:	257).	De	manera	que	esta	evolución	de	la	Casa	
ha	ido	configurando	el	sentido	de	la	nueva	ciudad:	





if	 an	 individual	 is	 to	 operate	 successfully	 within	 his	 environment	 and	 to	








character,	 but	 it	 is	 the	 product	 of	 many	 builders	 who	 are	 constantly	
modifying	the	structure	for	reasons	of	their	own»	(Lynch,	1993:	2).	Y	esta	
ciudad,	que	es	capaz	de	condicionar	la	vida	de	los	ciudadanos,	y	que	a	su	
vez,	 esta	 pensada	 para	 albergar	 en	 ella	 la	 conocida	 sociedad	 de	masas,	
hace	que	sus	formas	condicionen	las	relaciones	de	las	personas,	de	manera	
que,	 como	apunta	Hannah	Arendt	«Lo	que	hace	 tan	difícil	 soportar	a	 la	
sociedad	de	masas	no	es	el	número	de	personas,	sino	el	hechode	que	entre	
ellas	 el	 mundo	 ha	 perdido	 su	 poder	 para	 agruparlas,	 relacionarlas	 y	
separarlas»	(2005:	73). 




la	 esfera	 privada	 simplemente	 se	 alejaba	 de	 la	 pública	 a	 través	 de	 sus	
muros	 y	 puertas;	 hoy,	 además	 de	 éstas,	 también	 se	 aleja	 mediante	
distancias	kilométricas	de	los	núcleos	urbanos	y	de	lo	público.	A	pesar	de	
ello,	y	en	buena	medida	gracias	a	que	vivimos	en	una	sociedad	que	en	su	
conjunto	 es	 mucho	 más	 consciente	 de	 la	 necesidad	 de	 luchar	 para	 la	
obtención	de	una	 igualdad	real	entre	mujeres	y	hombres,	este	factor	-la	
lejanía	 de	 los	 núcleos	 familiares–	 no	 ha	 sido	 causante	 de	 una	 mayor	
desigualdad	 en	 lo	 doméstico.	 Pero	 este	 gesto	 de	 conciencia	 social,	 no	
puede	llevarnos	a	creer	en	la	neutralidad	de	la	arquitectura: 
No	debemos	pensar	que	el	arte	o	la	arquitectura	son	«neutrales»	en	cuanto	
a	 género,	 ya	 que	 siempre	 han	 sido	 pensados,	 en	 masculino	 y	 han	
menospreciado	 y	 desvalorizado	 el	 arte	 o	 el	 espacio	 femenino.	 El	 arte	 o	 la	
arquitectura	feminista	son	una	reflexión	en	lo	personal	y	en	lo	social,	que	no	
se	quiere	definir	en	relación	a	lo	masculino.	(Cevedio,	2003:	41).	
Aunque	 tal	 vez	 haya	 sido	 este	 factor	 –	 el	 del	 alejamiento	 de	 los	
espacios–,	en	cierta	manera,	un	elemento	capaz	de	generar	 igualdad	en	
cuanto	 a	 nuevas	 necesidades:	 necesidad	 de	 un	 transporte	 público	 o	
privado	para	llegar	a	otros	lugares,	e	incluso	reparto	de	tareas	domésticas	
en	relación	con	nuevas	formas	de	gestionar	el	tiempo	–un	tiempo	que	se	



























la	 arquitectura,	menos	 como	una	 técnica	o	destreza	 en	 la	 que	 tiene	un	
papel	importante	el	diseño	–aunque	bien	es	cierto	que	éste	también	juega	
un	 papel	 indispensable	 para	 la	 conquista	 del	 público	 gracias	 a	 su	
conjugación	 de	 funcionalidad	 y	 estética–	 y	 más	 como	 otro	 paso	 en	 la	
cadena	 comercial	 para	 la	 venta	 de	 un	 producto,	 de	 manera	 que	 esta	
«parálisis	intelectual	de	la	arquitectura	no	es	tanto	una	consecuencia	de	la	
mirada	 cínica	 y	distante	 sobre	 los	problemas	metropolitanos,	 sino	de	 la	
pretendida	 neutralidad	 de	 la	 ciudad	 construida	 por	 la	 postmodernidad	
sobre	las	ruinas	del	estilo	internacional»	(Hernández,	1998:	41). 
Los	 espacios	 alejados	 de	 núcleos	 urbanos	 carecen,	 además,	 de	 las	
dotaciones	 físicas	 –y	 conceptuales–	 necesarias,	 deviniendo	 en	 que	 las	
mujeres	 ya	 no	 se	 constituyan	 –al	menos	 en	 términos	 generales–	 como	
como	 un	 grupo	 de	 intereses	 comunes.	 Tampoco	 de	 intereses	 a	 nivel	
ciudadano,	 y	 es	 que	 los	 nuevos	modelos	 urbanísticos,	 que	 comprenden	
diferentes	 formas	de	habitar,	hacen	que	 las	 agrupaciones	 sean	más	por	
otros	perfiles	que	por	los	de	género.	De	este	modo,	en	un	mundo	en	el	que	
la	esfera	privada	es	totalmente	privada	y	ajena	por	completo	a	la	realidad	
pública	 y	 social	 exterior	 –aunque	 afortunadamente	 sí	 que	 exista	 una	
comunicación	 con	 una	 relación	 externa/interna	 gracias	 a	 las	 nuevas	
tecnologías,	 la	generalización	de	Internet	y	 los	MassMedia–	los	casos	de	
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170	del	 exterior.	Un	 exterior	 –social–	 que	 generalmente	 suele	 ser	 necesario	para	ayudar	a	la	víctima,	y	que,	en	estas	circunstancias,	desconocería	esa	
situación	 y	 haciéndolo	 incapaz	 de	 poder	 hacer	 algo	 por	 solucionar	 esa	
situación.	En	definitiva,	que	estos	espacios	de	 reclusión	pueden	 llegar	a	
convertirse	en	verdaderas	prisiones	para	 las	mujeres.	Y	es	que,	como	ya	
introdujo	 Carole	 Pateman	 en	 su	Contrato	 Sexual	 (1995:220)	 «el	 esposo	
puede	hacer	que	el	 hogar	marital	 sea	una	prisión	 y	 aislar	 “a	 su	esposa-
esclava	de	 todo	 cariño	 salvo	 el	 de	 sí	mismo,	 los	 hijos,	 los	 gatos	u	otros	
animñales	domésticos”». 





una	 arquitectura	para	 la	 élite	 que	 cada	 vez	 pierde	más	 conexión	 con	 la	
sociedad	 en	 su	 conjunto,	 y	 más	 aún	 si	 nos	 referimos	 a	 sociedades	
interculturales.	Es	un	 fenómeno	cuyos	 fundamentos	 se	encuentran	muy	
vinculados	al	modelo	urbanístico	del	 denominado	 tract	housing	 (Anexo:	
Fig.	 9)	 que	 surgió	 en	Estados	Unidos	 tras	 la	 Segunda	Guerra	Mundial,	 y	
como	apunta	también	Hernández	Pezzi,	es	muy	apreciable	en	las	periferias	
de	 las	 urbes,	 lugares	 que	 son	 «objeto	 de	 culto	 de	 los	 arquitectos,	 son	
diferentes	y	homogéneas	a	la	vez»;	además,	estos	espacios	«tienden	a	ser	
percibidos	como	partes	fragmentarias	de	un	único	proceso	evolutivo	hacia	
la	 uniformidad»	 y	 acaban	 por	 convertirse	 en	 «representación	 del	
pensamiento	único,	que	uniformiza	la	reflexión	teórica	para	dar	opción	al	
disfraz	 de	 formas	 polivalentes	 en	 las	 que	 el	 mensaje	 es	 mercado,	 el	
contenido	 profundo	 es	 la	 especulación	 inmobiliaria	 sobre	 el	 suelo	 y	 el	




Con	 todo	 esto,	 algo	 tan	 importante	 como	 es	 el	 urbanismo,	 como	
elemento	vertebrador	de	una	ciudad,	y	también	las	propias	viviendas,	los	
hogares	 en	 sí	 mismos,	 acaban	 pasando	 de	 ser	 un	 espacio	 necesario	 e	
irrenunciable	 para	 las	 personas	 a	 ser	 un	 producto	 –como	 ya	 hemos	
apuntado–	 de	 un	 mercado	 cuyo	 valor	 oscila	 dependiendo	 de	 factores	
puramente	 económicos,	 entrando	 en	 una	 dinámica	 en	 la	 que	 los	
sentimientos	 y	 las	 experiencias	 se	 mercantilizan	 y	 las	 necesidades	 se	
convierten	en	nichos	de	mercado	para	la	especulación.	Todo	ello	tiene	su	















convertido	 en	 continuo	 urbano	 reproductor	 de	 propuestas	 lineales,	
genéricas,	indefinidas	y	universales	tomadas	de	la	contemporaneidad.	La	
arquitectura,	 como	 señala	 Hernández	 Pezzi	 (1998:	 39),	 «ha	 sufrido	 una	




contexto	 global,	 donde	 lo	 exteriorizado	 (y	 por	 tanto,	 también	 la	
arquitectura)	tiene	un	sentido	meramente	superflúo,	dado	que	«nuestra	
sensación	 de	 la	 realidad	 depende	 por	 entero	 de	 la	 apariencia	 y,	 por	 lo	
tanto,	de	la	existencia	de	una	esfera	pública.	[…]	Allí	únicamente	se	tolera	
lo	que	es	considerado	apropiado,	digno	de	verse	u	oírse.	De	manera	que	lo	





círculos	 culturales	que	 aparecen	en	 las	 ciudades	 y	 en	 sus	 comunidades.	
Como	 señala	 Hernández	 Pezzi	 (1998:	 40),	 «no	 es	 imposible	 en	 el	
multiculturalismo,	aunque	hay	muchas	formas	de	melting	pot,	que	lejos	de	
de	 producir	 un	 intercambio,	 alimentan	 discriminaciones	 repartidas	








en	 el	 que	 el	 riesgo	 principal	 proviene	 del	 terrorismo,	 la	 represión	 o	 el	
fundamentalismo,	 todos	 ellos	 dirigidos	 particularmente	 a	 acosar	 a	 las	
mujeres.	(Hernández	Pezzi,	1998:	40). 
A	pesar	de	todo	esto,	no	podemos	olvidar	que	para	muchos	individuos,	
no	 existe	 una	 discriminación	 real,	 ni	 tampoco	 un	 uso	 diferencial	 de	 los	
espacios	de	la	ciudad	y	los	hogares.	En	realidad	es	porque	no	existe	una	
tradición	 lejana	 conocida	 –y	 todavía	 menos	 reconocida–	 que	 haya	
recapacitado	 sobre	 ello,	 y	 tampoco	 sobre	 quién	 es	 el	 que	 determina	 el	
diseño	 urbanístico	 y	 espacial	 de	 una	 ciudad,	 su	 organización	 y	 la	
distribución	de	sus	diferentes	espacios,	en	la	actualidad	y	a	lo	largo	de	la	
historia.	 El	 mismo	 Hernández	 nos	 recuerda,	 a	 partir	 de	 las	 ideas	 de	 la	
autora	Brenda	Vale,	que	esto	es	algo	difícil	de	demostrar,	y	más	todavía	si	
existe	una	concepción	de	la	vivienda,	y	de	los	elementos	arquitectónicos	
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172	que	 la	 conforman	 a	 ella	 y	 también	 a	 la	 ciudad,	 des-humanizada,	 y	 los	entendemos	como	un	producto	propio	de	un	mercado,	más	que	como	un	
elemento	que	nos	ayuda	–o	debiera	hacerlo–	a	mejorar	nuestra	calidad	de	
vida	 y	 nuestro	 estado	 de	 ánimo.	 Entender	 los	 espacios	 y	 los	 elementos	
constructivos	 y	 arquitectónicos	 como	 un	 producto,	 significa	
deshumanizarlos.	Y	no	sólo	se	hace	desde	las	diferentes	estructuras	que	
determinan	las	formas	de	las	ciudades	en	las	que	vivimos,	o	en	cómo	se	
diseñan	 los	 planos	 de	 nuestras	 Casas;	 también	 lo	 hacemos	 –los	
deshumanizamos–	nosotros	mismos,	en	la	medida	en	que	las	propuestas	
estéticas	 que	 nos	 atraen	 –o	 suelen	 hacerlo–	 renuncian	 a	 fenómenos	
habituales	comunes,	e	incluso	naturales	del	ser	y	del	habitar	–en	muchas	
ocasiones	 en	 las	 Casas,	 no	 queda	 rastro	 alguno	 de	 humanidad,	 porque	




papel	 tradicional	 de	 las	 mujeres	 durante	 toda	 la	 historia	 ha	 quedado	
también	 enmascarado,	 disimulado	 para	 que	 no	 pudiera	 verse,	 y	mucho	
menos	analizarse	de	forma	crítica.	Como	señala	Xavier	Monteys,	se	intenta	
evitar	 cualquier	 vestigio	 de	 presencia	 humana	 en	 los	 espacios	 que	 se	
establecen	como	iconos	o	como	modelos	a	seguir	en	la	arquitectura	actual	
de	las	viviendas: 
Esto	 resulta	 especialmente	 significativo	 por	 cuanto,	 en	 demasiadas	
ocasiones,	 las	 imágenes	 de	 interiores	 domésticos	 que	 se	muestran	 en	 las	




No	es	 una	 tarea	 fácil	 acabar	 con	 problemáticas	 arraigadas	 desde	 la	
propia	concepción	de	la	idea,	pero	sí	que	es	cierto	que	debemos	tener	una	
mirada	crítica	con	las	formas	y	los	procedimientos	a	través	de	los	que	las	
ideas	 se	 transforman	en	 realidades,	porque	en	muchas	ocasiones,	 estas	
realidades	vienen	dadas	por	una	visión	–tampoco	tiene	un	porqué	de	ser	




elementos	 fundamentales	 que	 generan	 esta	 problemática	 es	 que	 la	





tienen	 todavía	 menos	 oportunidades	 que	 las	 mujeres	 que	 viven	 en	 la	
ciudad,	dentro	del	país	que	sea	en	cualquier	lugar	del	planeta. 
Lo	cierto	es	que	las	ciudades	contemporáneas	no	han	sabido	dar	una	




173	miembros	 que	 conforman	 esta	 comunidad,	 y	 siempre	 ha	 seguido	 la	concepción	tradicional	sin	dar	importancia	a	las	realidades	que	reflejan	los	










sólo	 en	 comprobar	 los	 efectos	 de	 un	 uso	 diferencial	 –segregador	 y	




ingenieros	 a	 las	 nuevas	 realidades	 urbanas	 y	 domésticas,	 sobre	 todo	





nunca	 podrá	 ser	 neutra,	 y	 que	 esta	 neutralidad	 tampoco	 será	 capaz	 de	
servir	al	conjunto	de	los	ciudadanos	para	compartir	la	ciudad	(Hernández	
Pezzi,	 1998:	 35).	 Eso	 mismo	 ocurre	 con	 los	 objetos	 que	 conforman	 el	
interior	 de	 las	 viviendas,	 y	 por	 eso	 observamos	 cómo	 determinados	
productos	 relacionados	 con	 el	 diseño	 llegan	 a	 configurarse	 de	 manera	
distinta	dependiendo	de	quién	sea	–y	que	género	tenga–	su	autor,	y	ello	se	
ve	muy	bien	en	el	espacio	doméstico,	ya	que	«las	mujeres,	por	su	historia,	
por	 las	 funciones	 que	 les	 han	 sido	 atribuidas,	 tienen	 un	 bagaje	
aprovechable	para	el	diseño	de	objetos	destinados	a	la	Casa.	No	se	trataba	




momento,	 pero	 sí	 que	 hay	 que	 ser	 consciente	 de	 que	 «los	 modelos	
existentes	 son	 casi	 siempre	masculinos	 y	 no	 se	 trata	 de	 desechar	 estos	
modelos	 y	 escoger	 otros,	 porque	 no	 los	 hay,	 sino	 de	 que	 las	 mujeres	
hablen.	Y	lo	hagan	desde	una	posición	que	es	totalmente	distinta	a	la	de	
los	hombres»	(Torrent	y	Marín,	2002:	32). 
Es	 importante	 también,	 como	 respuesta	 a	 las	necesidades	 actuales,	
ganar	en	conciencia	cívica.	Hay	que	ser	capaces	de	crear	una	comunidad	
centrada	 en	 las	 cualidades	 inherentes	 del	 lugar	 sin	 alejarse	
significativamente	de	su	esplendor	natural.	Las	Casas	se	configuran	como	
espacios	 interiores,	 pero	 también	 exteriores,	 y	 por	 ello	 tienen	 que	
entenderse	 como	 una	 continuidad	 del	 paisaje	 en	 el	 que	 se	 encuentran	
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174	ubicadas,	 formando	 parte	 de	 él	 de	 la	 forma	 más	 natural	 posible:	integrándose	 en	 el	 propio	 paisaje.	 Pero	 para	 hacer	 Casas	 mejores,	
necesitamos	 construir	 –o	 preservar–	mejor	 también	 los	 paisajes,	 y	 para	
ello,	tal	vez	tengamos	que	renunciar	a	determinadas	jerarquías	formales	
que	 admiramos	 –de	 hecho,	 algunos	 grandes	 edificios	 domésticos	 están	
basados	en	precedentes	feudales.	Cevedio	(2003:	42)	recuerda	que	a	partir	
de	 1979	 en	 el	 Congreso	 de	 Mujeres	 de	 las	 Ciencias	 Naturales	 y	 la	
Tecnología	 en	 Hamburgo	 «se	 han	 buscado	 nuevas	 formas	 y	 programas	
arquitectónicos,	 con	 los	 que	 la	 mujer	 arquitecta	 se	 identifique,	 como	






como	de	 lujo”,	 “para	distraerse”,	 “poco	prácticas”...,	 y	que	 sin	embargo	






fácil	 que	 la	 Casa	 y	 el	 entorno	 de	 esta	 nos	 resulte	 más	 atractivo,	 más	





dotarlo	 de	 «tres	 elementos	 parar	 lograr	 unos	 lugares	 de	 residencia	
satisfactorios:	buenos	vecinos,	las	instituciones	que	estos	buenos	vecinos	
seguramente	 suministrarán	 y	 “buenas	 salidas”»	 (Frederick	 Law	Omsted,	
cit.	 en	Moore,	 1999:	 261).	Una	buena	 convivencia	 es	 fundamental	 para	
poder	 vivir	 con	 calidad	 de	 vida,	 y	 para	 ello	 es	 elemental	 tener	 buenos	
vecinos	–quienes	son	los	buenos	vecinos,	lo	determina	el	propio	carácter	e	
inquietudes	de	cada	individuo–	y	de	estas	inquietudes	comunes	se	forjará	
un	 ideario	 colectivo	 relativo	 no	 sólo	 a	 cuestiones	 importantes	 para	 la	
mejora	de	la	comunidad	que	dará	lugar	a	unas	instituciones	–al	menos	de	






















Necesitamos	 un	 entorno	 que	 podamos	 comprender	 a	 la	 manera	 que	
comprendemos	 las	 Casas:	 como	 lugares	 hechos	 por	 y	 para	 las	 personas,	
donde	los	procesos	de	ordenación	e	intercambio	sistemáticos	que	subyacen	
en	nuestra	 civilización	queden	a	nuestro	alcance.	 […]	Necesitamos	 lugares	
donde	 las	 personas	 puedan	 ejercitar	 su	 voluntad	 y	 gozar	 de	 la	 buena	
disposición	 de	 los	 demás	 dentro	 de	 una	 configuración	 de	 acuerdos	
físicamente	enraizada	en	el	lugar;	más	duradero	que	–pero	animado	por–	los	
intereses	 transitorios	 de	 aquellos	 que	 pueden	 darle	 siempre	 nueva	 vida	 y	
nuevo	interés	(Moore,	1999:	262). 
Con	 todo	 esto,	 defendemos	 lo	 que	 acertadamente	 Hannah	 Arendt	
(2005:	 75)	 apunto	 diciendo	 que	 «si	 el	 mundo	 ha	 de	 incluir	 un	 espacio	
público,	no	 se	puede	establecer	para	una	generaciones	y	planearlo	 sólo	
para	 los	 vivos,	 sino	 que	 debe	 superar	 el	 tiempo	 vital	 de	 los	 hombres	





























   
Figura	1.	Ejemplo	de	desarollo	urbano	uniforme,	o	tract	housing.	San	Francisco,	Estados	Unidos.	
	
